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RESUMO

Pretende-se, neste artigo, analisar o termo violéncia no que diz respeito ao uso de
critérios para precisao dos meios violentos em Benjamin e Arendt. Para subsidiar esta
analise utilizou-se como referéncia as ideias de Benjamin e Arendt, nas obras
Documentos de Cultura Documentos de Barbarie (1986) e Crises da Republica (2006),
respectivamente. Benjamin ao tratar da critica da violéncia entende que a analise dos
atos violentos pode ser definida como submisséo de suas relagcbes com o direito e a
justica. Para Arendt nesta obra toda agao violenta tem seus meios e seus fins, mas
nas questdes humanas deve ocorrer uma preocupacao maior com estes fins pois tais
fins podem ser “sobrepujados” pelos seus meios. Partindo destas premissas, discutiu-
se a definicdo em relacdo a violéncia, ao direito natural, ao direito positivo e ao uso
dos meios para atingir os fins no que diz respeito a violéncia. Concluiu-se que que a
busca pela realizacdo dos fins almejados podera levar ao uso sem critérios de
gualquer meio. Assim, € necessario sopesar 0s meios, mesmo com a utilizacdo de
meios justos e também de fins justos. H& que se olhar ndo apenas para os fins, mas
em todas as ac¢des buscar os meios que melhor servem para a realizacao da acao.
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ABSTRACT

This article intends to analyze the term violence with regard to the use of criteria for
the accuracy of violent means in Benjamin and Arendt. To support this analysis,
Benjamin and Arendt's ideas were used as reference, in the works Documents de
Culture Documents de Barbary (1986) and Crises da Republican (2006), respectively.
Benjamin, when dealing with the critique of violence, understands that the analysis of
violent acts can be defined as submission of their relationship with law and justice. For
Arendt, in this work, every violent action has its means and its ends, but in human
affairs, there must be a greater concern with these ends because such ends can be
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“‘overwhelmed” by their means. Based on these premises, the definition in relation to
violence, natural law, positive law and the use of means to achieve ends with regard
to violence was discussed. It was concluded that the search for the achievement of the
desired ends might lead to the use of any means without criteria. Thus, it is necessary
to weigh the means, even with the use of fair means and fair ends. It is necessary to
look not only at the ends, but also in all actions to seek the means that best serve to
carry out the action.

Keywords: Violence; Power; State; Right; Means.

INTRODUCAO

Ao escrever o texto de apresentacdo da obra Documentos de Cultura
Documentos de Barbérie de Walter Benjamin, Wille Bolle mencionou um ensaio de
1921 sobre a critica da violéncia - critica do poder, onde Benjamin abordou a violéncia
nas grandes instituicdes do Estado. Para compreendermos a violéncia na perspectiva
de Benjamin, faz-se necessario analisarmos o momento politico em que 0 mesmo

propds este texto. Nas palavras de Bolle

O contexto politico a que se refere 0 ensaio € a tentativa de revolugéo
alema de 1918 e o aparato juridico da Republica de Weimar,
comprometido com o ancien regimé — interpretagdo com a qual
Benjamin se distancia de conservadores como Carl Schmitt e liberais
como Kurt Hiller (BOLLE, 1986, p.12).

Bolle destaca ainda que, no referido ensaio, Benjamin busca designar o termo
gewalt pois vai explorar a ambiguidade de tal termo que segundo ele pode significar
ao mesmo tempo violéncia e poder. O ensaio denominado Zur Kritik der Gewalt foi
publicado em agosto de 1921, dois anos apoés o fim da Primeira Guerra Mundial, que
deixou como legado uma depressao econémica e 0 exacerbamento do nacionalismo.
Este momento também € denominado de periodo entre guerras (11/11/1918 a
01/09/1939), marcado por graves tensdes sociais e politicas bem como pela ascenséo
de regimes totalitarios que culminaram com a Segunda Guerra Mundial.

Ja Hannah Arendt ao tratar sobre o mesmo tema (violéncia) em seu livro
Crises da Republica afirma que “o desenvolvimento técnico dos implementos da
violéncia chegou a tal ponto que nenhum objetivo politico concebivel poderia
corresponder ao seu potencial destrutivo ou justificar seu uso efetivo num conflito
armado” (ARENDT, 2006, p.94).



Partindo deste contexto, pretendemos, no presente artigo, identificar se ha
concordancia sobre o uso de critérios mais exatos para precisdo dos meios violentos
em Benjamin e Arendt. A analise aqui ensejada seré feita a partir da compreensao do
termo violéncia para os dois autores, tendo como referéncia o ensaio Critica da
Violéncia — Critica do Poder, de Walter Benjamin (1986) e Crise da Republica, de
Hannah Arendt (2006).

CRITICA DA VIOLENCIA — CRITICA DO PODER EM WALTER BENJAMIN

Benjamin ao tratar da critica da violéncia entende que o trabalho de realizar a
analise dos atos (violentos) pode ser definido como submisséo de suas rela¢cdes com
o direito e a justica, pois os efeitos dos atos podem ser violentos ou ndo. Mas sO
havera o entendimento de que tal ato teve efeito violento quando interferir em relacdes
éticas, ou seja, quando faltar com principios de padrdo moral ou quando demostrar
atitude altamente reprovavel.

O campo de influéncia das relacdes éticas € escolhido e denominado pelos
significados nos conceitos de direito e justica. Apesar de Benjamin entender que a
relacdo juridica € a de meios e fins e de que a violéncia, inicialmente s6 pode ser
procurada na esfera dos meios, questiona “se a violéncia é em determinados casos,
um meio para fins justos ou injustos” (BENJAMIN, 1986, p. 160). O autor prossegue
“ficaria em aberto a pergunta, se a violéncia em si, como principio, € moral, mesmo
como meio para fins justos” (BENJAMIN, 1986, p. 160).

O guestionamento acima ganha centralidade na analise aqui pretendida.
Neste sentido, poderiamos dizer que ficaria em aberto sempre o uso de qualquer meio,
mesmo aquele considerado bastante violento, pois os fins por si ja justificariam tal uso,
haveria, portanto, uma justificativa. Fez certo Benjamin ao postular tal
guestionamento, pois a regra em nossas vidas € o cometimento de atos justos, atos
corretos e a excec¢do é o cometimento de atos injustos, atos errados. Se é assim,
entdo porqué usar sempre da violéncia para com atos injustos? N&o haveria outros
meios? Outro rol para substituir a violéncia como meio? Ao mesmo tempo em que
levantamos estes questionamentos, entendemos que esta permissividade excessiva
leva a um abuso do direito nos julgamentos morais. O direito brasileiro se socorre das

leis promulgadas para os casos concretos, mas pode se socorrer também de outros



meios que entende justos como a analogia, os principios gerais do direito e até dos
costumes, ou seja, ha outros meios substitutos da violéncia.

Neste sentido, Benjamin diz entdo que “é preciso ter um critério mais exato,
uma distincdo na esfera dos proprios meios, sem levar em consideracao os fins a que
servem” (BENJAMIN, 1986, p. 160). Trazendo para os dias atuais, este pensamento
pode ser exemplificado da seguinte forma: imaginemos que, para se proteger da
violéncia externa, um cidada@o resolva energizar sua cerca elétrica nhuma voltagem
inadequada ciente de que tal voltagem é fatal caso alguém toque a cerca elétrica. O
ato violento explicitado neste exemplo € moral, mesmo que para fins justos,
entretanto, para Benjamin carece de um critério mais exato, ou seja, deve-se buscar
um escalonamento da violéncia. Dito de outra forma: ndo se deve abrir uma porta com
um trator; ndo se deve cobrar uma divida de dinheiro com a pena de morte do devedor;
e nao se resolve um conflito entre Estados independentes com uma bomba nuclear.
Ha que se buscar critérios, e dentro de um ordenamento interno de um Estado é
possivel estabelecer tais regramentos. A situacdo é mais dificil na ordem global onde
nao existe uma Constituicdo Global. A globalizacdo da economia, fato concreto nos
dias atuais, esta permeada de retrocessos como no caso da Gra-Bretanha ao sair da
Comunidade Europeia. Neste caso, ha que se dizer que, em matéria de violéncia,
existe uma dificuldade maior ainda entre os Estados soberanos. Estados praticam
violéncia sozinhos ou em conjunto como ocorreu nos Ultimos anos na guerra do Iraque
e também quando paises se agrupam em organizacdes internacionais como ONU
(Organizagdes das Nagbes Unidas) e OTAN (Organizagdo do Tratado do Atlantico
Norte).

Este tipo de atitude ndo € questionado pelo direito natural pois este direito
“nao vé problema nenhum no uso de meios violentos para fins justos” (BENJAMIN,
1986, p. 160). Para o direito natural “a violéncia € um produto, por assim dizer, uma
matéria-prima utilizada sem problemas a néo ser que haja abuso da violéncia para
fins injustos”. (BENJAMIN, 1986, p. 160). Permite entdo o direito natural o uso da
violéncia para fins justos e injustos. Benjamin destaca que todas as pessoas exercem
0 poder de fato, mas abrem méo de seu poder em favor do Estado, citando a parcela
gue cada um tem de poder. O individuo, antes, é dono do seu poder e o exerce de
fato, mas abre méo a favor do Estado. Antes da existéncia desse Estado, o individuo

usava seu poder sem restricdes e agora tem o uso limitado pelas regras estabelecidas.



Este entendimento do direito natural ndo € aceito pelo direito positivo, pois
este considera o poder como algo criado historicamente, ou seja, institutos criados
pelo homem. Surge ai um problema: a avaliacdo do direito pelos meios e pelos fins,
pois o direito natural foca nos fins e entende que ha direito apenas pela analise de
seus fins. J4 o direito positivo pode avaliar qualquer direito existente apenas pela
analise de seus meios. A analise € como uma ponte para chegar a outra margem, s6
chega se existir tal ponte, é necessaria sua viabilidade para a travessia.

Surge, entdo, um marco delimitando o direito natural e o direito positivo, onde
um nao tera problemas com os fins e o outro tera tanto problema com fins como
também com os meios propostos. O direito natural ao justificar os fins legitima os
meios. Apesar da clara controvérsia ha algo em comum na escola do direito natural e
na escola do direito positivo, uma vez que concordam que os “fins justos podem ser
obtidos por meios justos, meios justos podem ser empregados para fins justos”
(BENJAMIN, 1986, p. 161). Ambos tentam um processo de legitimacao e garantia, ou
seja, o direito natural tenta legitimar os meios pela justica dos fins e o direito positivo
tenta garantir a justica dos fins pela legitimidade dos meios.

Benjamin se interessa pela analise de uma questdo central que é sobre a
legitimidade de determinados meios que constituem o poder (direito positivo, que
considera o poder como algo que se criou historicamente). Refuta entédo os principios
do direito natural, pois, segundo ele sua aplicacdo dependeria de uma discussao e
uma analise de cada caso com suas sutilezas.

Entende que ha problemas no direito positivo em seu carater incondicional aos fins e
no direito natural quanto ao condicionamento aos meios. Benjamin, entdo, enfatiza
gue a teoria do direito estabelece uma distincado basica quanto aos tipos de poder: o

poder sancionado e o poder ndo-sancionado. Segundo Benjamin:

O reconhecimento de poderes legitimos se manifesta da maneira mais
concreta na obediéncia a seus fins, 0 que ocorre, em principio, sem
resisténcia, pode-se tomar, como base hipotética para a classificacédo
dos poderes, a existéncia ou falta de um reconhecimento historico
geral de seus fins (BENJAMIN, 1986, p. 162).

Benjamin entende que os fins juridicos tém seu reconhecimento historico, ja
os fins naturais carecem de tal reconhecimento. A ordem juridica tenta ditar os fins
juridicos em todas as areas. Estes fins cerceiam os fins naturais. Benjamin cita o caso

da educacéo, que segundo ele deveria ser uma é&rea livre, mas que sofre limites no



gue diz respeito a competéncia de puni¢cdes educativas. Benjamin trata do excesso
da ordem juridica quando esta se projeta na seara de outras areas e, em especial, a
educacéo.

A legislacédo a época (contexto em que o ensaio foi escrito) entendia que ha
colisédo dos fins naturais do individuo com fins juridicos quando perseguidos com
violéncia, em razao do direito entender que o individuo, ao ter o poder na méo, poderia
voltar-se contra a ordem juridica, voltando-se, também contra a propria lei. Ha que
existir, diante dessa colisdo, uma resolucao através da hermenéutica no sentido de se
propiciar o melhor entendimento, ou seja, buscar compreender a finalidade da ordem
juridica.

Benjamin, no entanto, argumenta que o poder do individuo ndo poderia ser
exercido contra a lei. E que este poder tem existéncia fora da alcada do direito e
através da violéncia ameacga o direito, citando o caso do “grande” bandido a suscitar
a admiracdo do povo mesmo cometendo atos com fins repugnantes. Sobre isso,
questiona: “através de que fungdo a violéncia parece, com toda a razédo, tédo
ameacadora para o direito, tdo temida por ele?” (BENJAMIN, 1986, p. 162). Benjamin
tenta resolver a questdo ao apontar que o individuo ndo tem poder contra a lei, iSso
porque este poder foi-lhe retirado, ao tempo em que o Estado fica cada vez mais forte,
com mais poder. Neste sentido questionamos: um Estado com mais poder seria
também um Estado mais violento?

Benjamin na obra Documentos de Cultura Documentos de Barbarie (1986)
cita como exemplo de excecgédo para uso do poder o caso do direito de greve dos
operarios. Segundo ele, somente o Estado e o operariado organizado sdo 0s sujeitos
a quem cabe um direito ao poder. Nao reconhece na greve uma forma de violéncia,
mas uma concessao por parte do Estado ao direito de greve. Esta admissédo do
emprego da violéncia é possivel guando, em primeiro lugar, o Estado garante o direito
de greve e, em segundo lugar, quando o Estado entende que o operariado se subtraia
ao poder. No momento em que o Estado diz que ndo deseja interferir na greve, este
se mostra como um Estado fragil. Por outro, tal posicionamento revela, também, a
consciéncia de que até para ele (o Estado) ha limites a serem respeitados. Fica
evidente, deste modo, a opcéo por sua permanéncia e nao por seu desaparecimento.

Tal conflito passa a ser mais agudo e angustiante diante da greve geral
revolucionaria pois o Estado entendera que se trata de abuso. Benjamin justifica o

direito de greve e a0 mesmo tempo considera que 0 mesmo seja violento, uma vez



gue ndo podera ser usado para derrubar a ordem juridica pela qual o direito havia sido
outorgado. Entende que ha limites para o uso de tal direito. Uma contradi¢cdo segundo
ele objetiva de direito. Conclui entdo que a greve ndo € um meio para assegurar-se
de uma coisa. O Estado, ao permitir o exercicio do direito de greve, o faz por entender
gue a paralizacdo parcial é possivel, mas uma paralizacdo total sem permisséo é
claramente abusiva. No Brasil, por exemplo, ndo € permitida a paralisacdo total em
setores essenciais. Em todos os casos, tem que ser feita a comunicagao oficial da
greve, mediante a garantia do percentual minimo de funcionamento dos servicos.

Sobre o direito de guerra, Benjamin faz um paralelo com o direito de greve.
Segundo ele, ambos como sujeitos juridicos, sancionam violéncia. Tal violéncia
ameaca instituir um novo direito que impotente causa a seu povo um “arrepio” como
ocorreu em “épocas arcaicas”.
Deduzimos que o Estado, ao temer tal violéncia, teme também o seu desaparecimento
diante de poténcias estrangeiras. Benjamin conseguiu ir além, ao ndo temer apenas
poténcias estrangeiras, mas ao temer também as classes trabalhadoras, que
poderiam obrigar o Estado a conceder direitos por meio da greve, mas numa
paralizacdo total causaria sérios danos.

Benjamin, ao tratar sobre a violéncia da guerra, afirma que tal violéncia “n&o
pode mais ser exercida de forma ingénua nem tolerada” (BENJAMIN, 1986, p. 164).
O autor também afirma que “o militarismo € a compulsao para o uso generalizado da
violéncia como um meio para os fins do Estado” (BENJAMIN, 1986, p. 164). Parece
claro que as controvérsias entre os Estados, na maioria das vezes, foram resolvidas
com o uso da violéncia. Trazendo para atualidade, citamos os Estados Unidos, cujas
acOes intervencionistas em todo o mundo, com guerras injustificaveis, levaram a morte
de milhdes de pessoas.

E necessario ter entendimento para frear essa situacdo de latente violéncia.
Neste sentido, Benjamin sinaliza que os parlamentos precisam refletir sobre o seu
papel como forga criadora do Estado e seu dever de proteger o préprio Estado. O

parlamento ndo pode ser o destruidor do Estado, pois, nas palavras de Benjamin:

Quando a consciéncia da presenca latente da violéncia dentro de uma
instituicdo juridica se apaga, esta entra em decadéncia. Um exemplo
disso, no momento atual, sdo os parlamentos. Eles oferecem esse
espetaculo notério e lamentavel porque perderam a consciéncia das
forcas revolucionarias as quais devem sua existéncia. Assim,
sobretudo na Alemanha, a ultima manifestacdo de tais poderes



transcorreu sem consequéncias para 0s parlamentos. Falta-lhes o
sentido para o poder instituinte de direito, representado por eles; assim
ndo € de estranhar que ndo consigam tomar decisbes que sejam
dignas deste poder, mas cultivem, com a pratica dos compromissos,
uma maneira supostamente ndo violenta de tratar de assuntos
politicos (BENJAMIN, 1986, p.167).

Benjamin questiona se seria possivel resolver de forma ndo-violenta todo e
qualquer conflito. Ele entende que € possivel que ocorra tal resolugdo através de
formas néo violentas e que os casos entre pessoas fisicas sdo exemplos de acordos
nao violentos e que seriam comumente encontrados, pois ha: “a cultura do coragao
que deu aos homens meios puros para se entenderem” (BENJAMIN, 1986, p. 168).
Cita também a simpatia, 0 amor pela paz e a confian¢ca como cultura do coracao. Ora,
se é possivel ocorrer entre o0s homens também seria possivel entre os Estados
soberanos. Os homens e as nacfes tém construido acordos internacionais, tratados
internacionais, acordos bilaterais, acordos multilaterais e isso € um bom exemplo de
gue a cultura do coracéo, citada por Benjamin, claramente é exercida nos dias atuais.
O direito internacional € um exemplo desta construcéo cotidiana, talvez poderiamos
estar falando de uma Terceira Guerra Mundial, caso isso néo existisse. Este passo,
no entanto, ndo € dado apenas pelos Estados. As organiza¢cfes ndo governamentais
sdo exemplos de que homens e mulheres praticam a cultura do coracéo e, de certa

forma, forcam os Estados a praticarem pactos internacionais.

A VIOLENCIA COMO ESTA POSTA NO LIVRO CRISES DA REPUBLICA (2006) NA
PERSPECTIVA DE HANNAH ARENDT

No livro Crises da Republica (2006), Arendt trata sobre a violéncia como sendo
um denominador comum de guerras e revolu¢cdes. Muito bem abordou em sua obra,
ao afirmar que: “o desenvolvimento técnico dos implementos da violéncia chegou a tal
ponto que nenhum objetivo politico concebivel poderia corresponder ao seu potencial
destrutivo, ou justificar seu uso efetivo num conflito armado” ARENDT, 2006, 94).
Nesta andlise, Arendt parece fotografar cenas do século 20 onde as duas grandes
guerras ocorreram e mais precisamente a Segunda Guerra Mundial quando foram
lancadas duas bombas atémicas. Arendt foi testemunha deste momento histérico com
a destruicéo da Europa, com o assassinato de milhdes de pessoas e o holocausto. O

nazismo realmente desenvolveu a violéncia, ao tempo em que implementou o



exterminio em massa, promoveu 0s campos de concentracao e criou as camaras de
gas.

Para Arendt toda acéo violenta tem seus meios e seus fins, mas nas questdes
humanas deve ocorrer uma preocupacado maior com estes fins pois tais fins podem

ser “sobrepujados” pelos seus meios. A autora acrescenta:

A esséncia da acdo violenta é regida pela categoria meio-fim, que
guando aplicada a questdes humanas tem a caracteristica de estar o
fim sempre em perigo de ser sobrepujado pelos meios que ele justifica
€ que sao necessarios para atingi-lo (ARENDT, 2006, 94).

Ela vai além ao dizer que pode ser realizado o controle dos fins na fabricacéo,
na industria mas nao é possivel a realizacdo deste controle no que concerne a acao
humana. Sobre a importancia dos meios e sua relevancia, acrescenta: “deste modo
frequentemente os meios utilizados para alcancar objetivos politicos sdo muitas vezes
mais relevantes para o mundo futuro do que os proprios objetivos pretendidos”.

Arendt clama pela resolucdo dos conflitos de forma pacifica. Concordamos
com a autora, pois caso os Estados, em seus conflitos de direito internacional,
optassem pela resolucdo através de arbitragem ou meios semelhantes ndo haveria

necessidade de guerra.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, pode-se dizer que Benjamin entende que independente
dos fins almejados € necessario a existéncia de critérios mais precisos ao se buscar
0S meios para atingir tais fins. Uma busca dentro do proprio rol dos meios, no sentido
de realizar uma busca para o melhor meio, ndo seria admitido qualquer meio para ele,
sendo possivel a relacéo da violéncia com o direito e a justica. Para Arendt toda acéo
violenta tem seus meios e seus fins, mas nas questdes humanas deve ocorrer uma
preocupagao maior com estes fins pois tais fins podem ser “sobrepujados” pelos seus
meios.

Assim tanto Benjamin como Arendt propdem o uso de critérios mais exatos
para precisdo dos meios violentos, uma vez que tais meios podem fugir ao controle

daqueles que o praticam, o que para Arendt pode se chegar a arbitrariedade.
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Concorda-se que a busca pela realizacdo dos fins almejados podera levar ao
uso sem critérios de qualguer meio. Assim, € necessario sopesar 0s meios, mesmo
com a utilizacdo de meios justos e também de fins justos. Ha que se olhar ndo apenas
para os fins, mas em todas as acfGes buscar os meios que melhor servem para a

realizagéo da agao.
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