OS BENS AMBIENTAIS NA CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988

I*Erismar Souza Freitas Filho

RESUMO

Busca-se neste artigo identificar e discutir a protecdo dada pelo texto constitucional
brasileiro de 1988 aos bens ambientais. Procurando-se mostrar que tal protecdo ndo depende apenas
de sua tutela legal, quer na ordem constitucional ou infraconstitucional, mas, também de acdes
afirmativas no sentido de tornar eficaz toda a normatizagao enunciada nas duas ordens legais.
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RESUMEN

Hai una busqueda en este articulo en identificar y discutir la proteccion dada por el texto
constitucional brasilena de 1988 a los bienes ambientales, buscando se se mostrar que que tal
protecion no depende solamente de su tutela legal, quer en el orden constitucional o
infracosntitucional, pero también de acciones afirmativas en el sentido de tornrse eficaz toda la
normatizacion enunciada en las dos érdenes legales.

Palabras Chaves: Constituicion Federal. Bienes Ambientales. Acciones Efectivas.

| - INTRODUCAO

Muito embora os problemas ambientais ndo sejam novos, entretanto somente nos meados do
século XX, percebe-se a preocupacdo de uma parcela da sociedade, mais consciente com a questao
ambiental, decorrente da grande degradacdo nesta area, que 0 planeta e seus ecossistemas vém
sofrendo.

A Carta Politica Brasileira de 1988 insere em seu texto, dispositivos, cujo teor verifica-se
claramente a tutela dos bens ambientais, ali resguardados, com o fito de garantir as relages entre
homem e a natureza.

Com efeito, e ndo obstante a degradacdo ambiental ndo seja recente, a caracteristica
marcante do meio ambiente, hoje é a rapidez com que estd se desenvolvendo, aumentando e

ameacando se tornar incontrolavel.
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De natureza complexa o tema exige reflexdes multidisciplinares, carecendo assim, de
mecanismos que disciplinem e tutelem os bens ambientais, de modo eficiente, pois diante do novo
paradigma qua se vive, numa perspectiva globalizante, e quase sempre associado a processos
econdmicos, com repercussao na esfera social e politica, onde o homem e todos os seres vivos

estdo inseridos, sendo que nenhum deles pode ser visto isoladamente.

I1. BENS AMBIENTAIS NA CONSTITUICAO DE 1988
2.BENS QUANTO A TITULACAO

A protecdo ao meio ambiente tem correspondéncia muito mais ampla do que se
pensa. Ndo estd adstrita apenas a ordem juridica, pois a eficicia desta depende de outras
condicionantes, devendo tal ordem, além de tutelar o interesse pulblico, oferecer resposta
satisfatoria a essa nova necessidade social, mormente as metaindividuais. E como enfatiza Afonso
José da Silva, citando Santiago Anglada Gotar, “encontramo-nos perante uma nova projecdo do
direito a vida, pois neste ha de incluir-se a manutencao daquelas condi¢cdes ambientais que sdo
suportes da propria vida”.

Dessa forma, frente ao Estado e aos individuos, ou seja, ao publico e ao privado, a
Carta de 1988, consagra uma nova categoria de bens, que ndo pertencem ao Estado nem aos
cidaddos. Sdo bens de natureza difusa, portanto sem um titular especifico ou Unico, mas sim, de
uso comum do povo e essenciais a sadia qualidade de vida.

Rompe assim, a Constituicdo de 1988 com a defasada dicotomia entre o bem
publico e o bem privado, no tocante aos bens ambientais, vislumbrando a nova realidade do
século XXI, com suporte em uma sociedade crescente, traduzindo assim o estabelecimento de um
novo paradigma esteado em principios que consagram direitos que ultrapassam 0 campo
individual, atingindo a esfera coletiva, ampliando, portanto, as possibilidades integradoras e
uniformes a uma pluralidade de individuos mas com tratamentos coletivos.

Mauro Cappelleti!, destaca a clara insuficiéncia da supracitada dicotomia entre

publico e privado, posto ndo ser mais condizentes com a nova realidade social:
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La realta nella quale vivixamo é quella di una societd di produzione di massa, di
consumo di massa, di scambi, di massa, di turismo di massa, di confliti o
conflittualista di massa (in matéria di lavoro, di rapporti fra razze, religioni, ecc.)
per cui anche le violazione contro le quali la giustizia € inteso a dare protezione,
sono evidentemente non soltanto violazioni de carattere individuale ma spesso
anche di carattere colletivo, che coinvolgono e calpiscono cotegorie, classi
colletivixta, sono insomma “violazioni di massa”.

Mancuso?, citado por Baracho Janior, ressalta, que a biparticdo publico e privado
(individual e coletivo), justificou-se durante muito tempo, onde atuavam nos dois polos, apenas o
individuo e o Estado, ocasionando, assim, a diviséo do direito em dois ramos — o Direito Publico e
o Direito Privado.

Demonstra, ainda, que ha um crescimento intenso, do processo corporativo, em que
os individuos se agrupam, criando entidades representativas de classes. “tem-se a impressao de
que o individuo, isoladamente considerado ndo existe mais, tragado pela voragem dos sistemas
aos quais é agregado compulsoriamente” .

Ressalta, Mancuso, entretanto, que embora haja uma tendéncia a tal superacao
(publico e privado), € possivel a convivéncia dos dois interesses juridicos, pois ha apenas uma
exclusdo natural e reciproca das duas relacfes, posto estarem sempre interagindo, € mesmo nos
casos de interesses individuais estes agrupam-se cada vez mais ao interesse de todos,
intensificando-se desse modo a compatibilidade e extensdo ao coletivo.

2.2. BENS DIFUSOS E BENS PUBLICOS

Como ja dito anteriormente, o0 meio ambiente deve ser entendido dentro de um
sistema geral, globalizante, pois os bens que o integram, tais como o solo, a 4gua, o ar, a flora, as
belezas naturais, o patrimdnio histérico, artistico, turistico, paisagistico e arqueoldgico, se unem,
se integram, estabelecendo-se, ai, um elo, que se rompido, provocard um desequilibrio sem
precedentes, tanto a natureza como ao proprio homem, ai inseridos , aspectos culturais, naturais e
artificiais.

Dai, ndo ser possivel a divisibilidade de um bem de natureza difusa. Essa caracteristica é
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tdo marcante e tdo objetiva, que distingue um bem difuso, in casu, o ambiental, da categoria de
um bem pablico ou coletivo, pois evidencia-se o interesse.

Interesse, segundo autores como Rudol Von Ihering® e Jeremy Bentham?, esté ligado a
idéia de utilidade, valor, necessidade. Este submete o interesse individual ou da comunidade “ao
fato de estarem ou ndo adequados ao principio da utilidade, devendo proporcionar um maior bem
estar; e o interesse da comunidade deve ser a soma dos interesses dos diversos membros que a
integram, devendo-se reconhecer que o integram, devendo-se reconhecer que o0 interesse da
comunidade esta intimamente interligado ao interesse do individuo. Ihering, vé& no equilibrio entre
o individual e o social, a forma prética e util de harmonia social. Segundo ele, o individuo existe
para si e para a sociedade, de modo que a sua realizacdo social seja util a ambos. Seu esfor¢o
pessoal deve estar colocado a servigo da humanidade. Observa ainda que o principio do direito era
formado de dois elementos, sendo um substancial, em que reside o fim pratico do direito,
produzindo uma utilidade. O outro é o formal, referindo-se a esse fim unicamente como meio, ou
seja, protecdo do direito.

E o Direito, conforme o entendimento de IHERING?®, existe como forma de
garantia das condicGes de vida em sociedade, asseguradas pelo poder politico que o Estado
dispde. Distingue ainda, o referido autor o Direito enquanto forma de garantia das condigdes de
vida que se faz objeto de tal garantia. No primeiro caso, ou seja, direito enquanto forma de
garantia, encontra-se o direito positivo, o que se objetiva nas normas. No segundo caso, tem-se 0
direito subjetivo, pois trata-se de um bem protegido, ou mesmo na definicdo que lhe é peculiar,
isto é, os direitos subjetivos sdo interesses juridicamente protegidos e constituem o objeto da

protecdo legal.

O interesse® como uma possibilidade de vantagem a ser atingida, tomados dentro de uma
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perspectiva do direito material e desde que tenham sido juridicamente regulados, sdo relevantes
para o direito, carecendo de protecdo. Negada a satisfagdo dos interesses juridicamente tutelados
no plano material, nasce o interesse de agir no plano processual. Da mesma forma que a relagéo
juridica, material, quando ocorre a transposi¢cdo para o campo do Direito Processual, surge
arquétipo semelhante, de natureza instrumental.

Observe-se por conseguinte, que h&d um traco diferenciador entre direitos e interesses,
embora exista uma intima relacdo entre ambos, conforme enfatiza Aroldo Plinio Gongalves, em A
Acdo Civil Pablica na Justica do Trabalho, (1994, p.1227 — 1228). Segundo ele, enquanto o
direito subjetivo se configura como 0 momento de verticalizacdo da norma juridica que garante a
pretensdo exigivel do titular em face da previsdo feita no modelo normativo, o interesse seria
outra modalidade de satisfacdo juridica, que nem sempre contém de forma evidente a pretensao.

E conclui através de exemplos na prépria lei, identificando a necessidade de

diferenciacédo pela doutrina:

Sinais de necessidade da diferenciacdo entre direitos e interesses encontram-se na
legislacéo recente, que trata das duas categorias de forma discriminada... o artigo
81, da Lei n° 8.078.11.09.90 que dispde sobre defesa dos interesses ou direitos
difusos, interesses ou direitos coletivos, além do artigo 83, Ill, da Lei n® 75/93, que
trata-se da protecdo de interesses vinculados a direitos. Ja se repetiu que definir é
funcdo da doutrina e ndo do legislador... E certo que o legislador separou direito e
interesse mas n&o ofereceu uma distingéo entre as duas categorias. A doutrina cabe
retornar, portanto, sua fungdo.”

No que se refere a0 Meio Ambiente, tal interesse, ou direito, por ser de natureza
difusa é objeto de protecdo do Direito Ambiental.
O Italiano Massimo Severo Giannini, em seu trabalho “La tutela degli interessi

colettivi, Padova, 1976, conceitua os interesses difusos como sendo “o juridicamente reconhecido de

uma pluralidade indeterminada ou indeterminavel de sujeitos que, potencialmente, pode incluir todos os

participantes da comunidade geral de referéncia, é o ordenamento geral cuja normativa protege tal interesse 5.8

Seguindo, ainda, o raciocinio do referido autor, pode-se dizer que “o interesse difuso

dever que encerra a norma e o interesse. (In Interesses difusos, coletivos e casos praticos. Del Rey. p.31.1996.
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¢ um interesse hibrido, que possui uma alma publica e um corpo privado, que transcende o

direito subjetivo privado e se estende pelo pablico... E um interesse de relevancia puablica ... Um

interesse comunitario de natureza cultural, ndo corporativo.

Mauro Cappelleti®, aponta como interesses difusos tipicos o direito a informacio, o

direito ao ambiente natural, o respeito das belezas monumentais ou arquitetdnicas, o direito a

salde e seguranca social, o direito a um harmonioso desenvolvimento urbanistico.

Rodolfo de Camargo Mancuso'® ao analisar os interesses difusos, afirma que estes

esteiam-se nos seguintes elementos ou tracos caracteristicos:

a)

b)

A indeterminacdo dos sujeitos, posto ndo haver indicacgao de individuo ou
grupos, cuja protecdo deve-se a importancia do interesse em si, e a
relacdo € metaindividual - transcende ao individuo ou grupo, pois diz
respeito a uma coletividade indeterminada e a um bem da vida;

O segundo elemento diferenciador, é a indivisibilidade do objeto, haja
visto a impossibilidade de fracionamento a pessoas Ou Qrupos
identificados, sendo que, tanto a satisfagdo como a lesdo de um, irradia-se
a toda a coletividade;

A intensa conflituosidade interna dos interesses difusos, é outro traco
caracterizador dos interesses difusos, destacado por Mancuso, visto que
em se tratando de direitos subjetivos, sempre havera litigios, lutas, “pois
os limites da controvérsia s@&o bem definidos na pretensdo e na
resisténcia”, além da existéncia de um suporte juridico determinante de
situagbes que surjam. Em relacdo aos interesses difusos, estdo estes
soltos, desvinculados, propagando-se nos diversos organismos sociais,

apresentando conformacdes diferentes ndo contempladas por suportes

® CAMPPELLETI, Mauro. Formazioni Sociali e interessi de gruppo da vanti alla giustizia civile, in: revista. Direito

Processual. 1975 p. 367.
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juridicos certos.

Ressalte-se, por oportuno, quanto ao elemento indivisibilidade, que este ndo
constitui elemento diferenciador substancial, pois o bem publico enquanto
interesse também n&do pode ser dividido, fracionado, nem pela vontade da Lei
ou pela vontade das partes ou por sua natureza, como nos ensina a prof. Maria
Helena Diniz!, no seu Dicionario Juridico Universitario, p.394. Se um direito
ou interesse difuso ndo pode ser dividido, pois ndo tem um titular especifico,
determinado, e seu objeto é indivisivel, verifica-se, ai, como demonstra
Baracho Junior, (1999, p.272)'2, ndo ha possibilidade de composicdo de tais
interesses, haja vista o seu carater publico.

d) Finalmente, Mancuso®® focaliza a natureza contingencial dos interesses
difusos, sendo esses, movidos por situacdes faticas, inexistindo aqui, uma
relagdo juridica precedente, e sdo caracterizadas assim, por fatos
circunstanciais, incertos, ou indeterminados, com possibilidades de
aparecerem ou desaparecerem com a mesma facilidade ou até a mesma

situacdo anterior:

Do fato de os interesses difusos, de ordinario, ndo se apresentarem jungidos a um
vinculo juridico basico, mas a situacbes de fato, contingenciais, deriva a
conseqliéncia de que eles sdo mutdveis como essas mesmas situagdes de fato; e
mesmo podem fornecer e desaparecer, acompanhando o declinio e a extingéo
dessas situacOes. Pela mesma razdo, reaparecerdo, mais adiante as mesmas causas
faticas anteriores.

N&o se concebe, entretanto, a posi¢do destinada aos direitos difusos, segundo a
visdo do autor supra. Alias, em outras leituras das doutrinas, patria sobre o tema,
ndo ha divergéncia de igual direcdo. Cite-se Péricles Prade, in conceito de
interesse difuso, 1987, p.48; José Carlos Barbosa Moreira, em seu livro a Acéo

popular do direito brasileiro como instrumento de tutela jurisdicional dos

1 DINIZ, Maria Helena. Dicionéario Juridico Universitario, p.394.
2 BARACHO JUNIOR, José Alfredo de Oliveira. Op cit.
13 Apud BARA p. 272. Cho Jinia op. cit. P.273.



chamados “interesses difusos”. In: Temas de direito processual. 2. ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 1988, p. 1130 — 123.

Habermas®* (1997,p.25) ao demonstrar a tensdo entre a validade e a faticidade em
que se situa o direito, mostra que a situacdo peculiar do direito, de per si, j& o afasta de
ocorréncias factuais, que de natureza econémica, politica, cultural ou social, pois sua validade
encontra-se no respaldo da Legitimidade, o que lhe assegura um controle sobre tais fendmenos,
posto a coergédo. Trata-se de uma validade, que deve levar em conta os dois aspectos da validade
do direito, ou seja, a coercado e a liberdade.

Ressalte-se, ainda segundo Habermas, que a validade do direito somente se explica
através da validade social, que é determinada pelo grau em que consegue se impor e ser aceita
pelos membros do direito.

Portanto, e como assevera Baracho Janior (1999, p. 275)*° ndo se pode reduzir os
interesses a forga ou a relevancia dos fatos, pois isso conduziria a um esvaziamento de seus
fundamentos juridicos, de sua dimensdo de legitimidade, em favor de argumentos politico—
ideoldgicos, e nesse sentido, priva-los de sua validade juridica.

E isso, além de esvaziar os interesses difusos de sua validade juridica baseada em
principios juridicos, conduz de preferéncia particulares, afirma o autor supracitado.

Mostra BARACHO JUNIOR, (1999: 275), que a forma terminol6gica como a
doutrina trata, interesses difusos, é proposital, com o intuito de vincula-los a situacdes facticas,
levando-as, por conseguinte a sua desvinculagdo as normas juridicas, e consequentemente de
serem tratados, inclusive, no campo processual, como direitos difusos, o que ampliaria 0s

mecanismos de participacdo politica. Veja-se como se manifesta 0 mestre:

Na verdade, ao contrario do que sugerem os autores citados, os conflitos em torno do que ja
estamos designando por direitos difusos, seja na elaboracéo das leis, seja na sua aplicacéo,
tém sempre por referéncia principios juridicos. Em Gltimo analise, o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado tem por referencia o direto a vida. Apenas a
vinculagéo a principios juridicos pode preservar a carater deontoldgico dos direitos difusos
evitando sua manipulacgéo estratégica em favor de preferéncias particulares.

14 HABERMAS, Jiirgem. Direito e Democracia: entre a facticidade e validade. Vol.I — Introdugdo Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro. 1997.p.25.
15 Idem. Op. cit. p.275



E prossegue a referido autor enfatizando que ““Se de um lado os direitos difusos efetivamente exigem a

flexibilizacdo das condi¢Bes da acéo, por outro lado eles ndo podem perder a pretensdo de demonstrar a sua validade

s

a partir da ordem juridica.’

Tal validade, encontra respaldo nos principios defendidos pela Lei Maior,

consubstanciados nos direitos fundamentais.

Bem antes, verifica-se, j& na Declaracdo de Estocolmo (1972) anteriormente
mencionada, o reconhecimento do direito ao meio ambiental ecologicamente equilibrado como

direito fundamental, cristalizado no Principio:

O homem tem direito fundamental a liberdade, & igualdade e ao desfrute de condigdes de
vida adequada em um meio cuja qualidade lhe permite levar uma vida digna e gozar de bem-
estar e tem a solene obrigacgéo de proteger e melhorar esse meio para as geragdes presentes
e futuras.

Quanto aos Bens Publicos, estes ndo podem ser confundidos com os bens de
natureza difusa. A idéia do bem difuso surge da expansao do direito como fendmeno social face a
nova realidade experimentada pelo aumento da quantidade de bens merecedores de protecdo e
pela dimensdo da titularidade dos seus destinatarios. E, o direito, como instrumento de
organizacdo social que é, ndo poderia ficar insensivel a essa nova exigéncia social, além do que
um bem de natureza difusa, envolve aspectos de ordem subjetiva, quanto a atitude ndo
identificavel é de ordem objetiva ou seja, a sua indivisibilidade, ja anteriormente mencionadas.

No entender de Mauro Capelleti'® a necessidade do reconhecimento dos interesses
difusos, como terceiro género, entre o interesse privado e o publico, deve-se, exatamente a
insuficiéncia daqueles conceitos para solucionar os conflitos emergentes de uma sociedade de
massas.

A distingdo entre bem difuso e bem puablico se d& no &mbito da norma Constitucional
e Infraconstitucional. No plano infraconstitucional o Cddigo Civil Brasileiro, no seu artigo 98,

define os bens publicos como sendo “0s de dominio nacional pertencentes as pessoas juridicas de

16 CAPELLETI, Mauro. FormacGes Sociais e Interesses Coletivos Diante da Justica Civil. — Revista de Processo.
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direito publico interno (Unido, Estados, Municipios) .

Verifica-se um trago distintivo marcante, de carater subjetivo como critério identificador de

um bem publico, a titularidade do Estado.

N&o se pode, entretanto, indexar as categorias estabelecidas no artigo 99, | do
Cdodigo Civil patrio, quando aos bens publicos, pois os bens de uso comum do povo, também
estdo recepcionados pelo artigo 225 da Constituigdo Federal de 1988, como bens de natureza
difusa.

Fiorillo!’, ao se referir a tais aspectos, demonstra que os bens piblicos, compdem-se
dos bens de uso especial, tais como os edificios ou terrenos aplicados a servigo ou
estabelecimentos federal, estadual ou municipal; e os dominicais, ou seja, 0S que constituem o
patriménio da Unido dos Estados, ou dos Municipios, como objeto de direito pessoal, ou real de
cada uma dessas entidades.

No plano Constitucional a previsdo de um bem de natureza difusa, se inicia no artigo

50, LXXIII, in verbis:

qualquer cidad&o é parte legitima para propor acao popular que vise a anular ato lesivo ao
patriménio publico ou de entidade que o Estado participe, a moralidade administrativa, ao
meio ambiente e ao patriménio histérico e cultural, ficando o autor, salvo comprovado ma-
fé, isento de custas judiciais e do 6nus da sucumbéncia .

Observa Fiorillo (2000, p.51), que com essa previsao constitucional, hd um traco
distintivo entre os bens pertencentes ao patrimonio publico dos pertencentes a toda a coletividade.
Ha por parte do Legislador, um tratamento diverso entre patrimdnio publico e meio ambiente.

Ainda, ndo ambito constitucional, o legislador demonstra tal distingdo quando
estabelece dentre as fungdes institucionais as a¢des cabiveis com vistas a protecdo do patrimonio
publico e do meio ambiente:

Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
I: omissis

Il: omissis
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I1l: promover o inquérito civil e a agdo civil publica, para a

protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e

de outros interesses difusos e coletivos.

Alusdo maior reside na Carta de 1988, no seu artigo 225, quando o Legislador
identifica, ali, um bem, inserido em uma categoria, que ndo se enquadra na dos bens publicos,
pois estes tem um titular - uma pessoa juridica de direito publico interno; ja essa nova concepcao
de bem, como sendo de natureza difusa, ndo tem um titular, uma vez que ele pertence ao povo,

ficando sua defesa, de competéncia do Poder Publico e de toda a coletividade:

Art. 255:Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes.

E de concluir-se, portanto, que o bem publico, esta dissociado do bem difuso, posto
haver neste uma projecdo do equilibrio dos bens ambientais, assegurado como um direito
fundamental, positivado constitucionalmente.

2.3. BENS AMBIENTAIS
2.3.1. BENS DE USO COMUM DO POVO
Os bens de uso comum do povo, assim resguardados tanto pela ordem Constitucional
como infra-constitucional, tem como trago caracterizador a possibilidade de ser usufruido por toda e
qualquer pessoa, indistintamente, observadas, obviamente, as limitagdes estabelecidas pela lei.

Com efeito, € como clareza meridiana, ndo ter esse bem ambiental, um titular
especifico, ndo podendo ser objeto de reivindicagdo por pessoas ou grupos, pois ndo estd na
disponibilidade de ninguém, seja do particular ou do poder publico.

Dissocia-se, tal bem ambiental, dos tragcos marcantes assegurados ao direito de
propriedade onde ha um titular, em que lhe sdo deferidos direitos. No caso do bem ambiental, de
uso comum do povo, significa dizer que devem satisfazer as necessidades comuns de todos as

habitantes do planeta terra.



Cabe ao direito ambiental, entretanto, estabelecer normas que indiquem “como
verificar as necessidades de uso dos bens ambientais”.

O fato do bem ser de uso comum do povo, pode, inclusive, significar uma abstencao
do uso. O uso, conota, sobretudo, a sua adequagéo, ou seja, utilizado adequadamente.

E no dizer de Paulo Affonso Leme Machado'®:’ndo basta a vontade de usar esses
bens ou a possibilidade tecnoldgica de explora-los. E preciso estabelecer a razoabilidade dessa
utilizacdo devendo-se quando a utilizagdo o0 uso mesmo que 0s bens ndo sejam atualmente

escassos’”.

E citando Loperena Rota®, continua: “es um derecho individual al uso y disfirute de
uma cosa de titularidad comun: usus in res communis”.

Ha de se observar, ainda, que um bem de uso comum do povo, passa, pelo contetdo
teleoldgico do Principio de Numero 1, da Declaracdo do Rio de Janeiro, de 1992, ou seja, 0 acesso
do povo a natureza, supBe a aceitacdo e respeito a tal principio, cuja utilizacdo deve ser
proporcional as necessidades, com vistas, também, assegura-los as geragdes futuras.

Dai, ser imprescindivel a implementacao de principios estabelecidos dentro da ordem
juridica ambiental, e de forma impar, o principio da precaucio®, que ndo teria como fim,
imobilizar as atividades humanas, inclusive de uso e gozo, mas a “durabilidade da sadia qualidade
de vida, garantida as geracdes presentes como também as futuras geracdes (in dubio pro
ambiente).

2.3.2. BENS ESSENCIAIS A SADIA QUALIDADE DE VIDA.
A preservagdo da natureza deve ser objeto de preocupacdo de toda a humanidade,

pois ela ndo se preserva por si mesma. Seus recursos séo finitos e principalmente, se utilizados de

18 MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito Ambiental brasileiro. 10% edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p.47.

19 ROTA, Demetrio Loperana. EI Derecho ao Meio Ambiente Adecuado, Madri. Editorial Civitas. 1996. Apud. Paulo
Affonso Leme Machado. op. cit. p.47.

Principio da Precaugdo — artigo 15 ECO/92. “De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaugdo deve
ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios
ou irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como razao para postergar medidas
eficazes e economicamente viaveis para prevenir a degradacdo ambiental” (Apud Ministério das Relagdes
Exteriores. Divisdo do Meio Ambiente. Relatorio da Delegacdo Brasileira, 1992, Brasilia. Colecdo RelacGes
Internacionais, n° 16).
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forma inadequada, que, inclusive, venha comprometer a uma sadia qualidade de vida,
prejudicando, também as de geragdes futuras.

Com efeito, as relagOes entre meio ambiente e homem, urgem que sejam reguladas,
cabendo tal tarefa ao Direito Ambiental, posto ter como fim principal tutelar a qualidade de vida,
ou seja, “a qualidade de vida humana, obrigatoriamente esta tutelando os mais diversos tipos de
espécies e ecossistemas que compdem o equilibrio natural do planeta, pois somente por meio da
preservacdo mutua é que poderemos pensar em qualidade de vida™?.

Da expressdo “bem essencial a sadia qualidade de vida, espelhado no art. 225 da
Constituicdo Federal de 1988, dessume-se dois objetos de tutela ambiental um imediato, que é a
qualidade do meio ambiente, e outro mediato, que € a salde, o bem-estar e a seguranca da
populacdo, que se vém sintetizando na expressdo qualidade de vida”??. Essa qualidade de vida
constitui-se num valor maior, cujo alcance encontra-se na protecdo da qualidade do meio
ambiente, que por conseqiiéncia assegura a preservacdo da vida em todas as suas formas de
manifestacao.

Fiorillo?® (200,p.53) ao indagar quais seriam os bens ambientais, consagrados no

ordenamento positivo patrio, como bens essenciais a sadia qualidade de vida, assim se manifesta:

A resposta estd nos proprios fundamentos da Republica Federativa do Brasil, enquanto
Estado Democratico de Direito: sdo os bens fundamentais a garantia da dignidade da
pessoa humana. Isso importa afirmar que ter uma vida sadia é ter uma vida com dignidade.
E ter uma vida com dignidade significa, dente outras coisas, ter educacéo, salde, trabalho,
seguranca e lazer, entre outros direitos béasicos indispensaveis ao desfrute de uma vida
digna.
Ao direito, cabe assegurar essas condicGes de vida, embora, verifica-se que hoje, ele
se debate entre duas questdes: “por um lado serve na pratica a uma minoria rica da populacdo
mundial. Preocupa-se por outro lado, com a defesa das categorias mais pobres ou mais fracas. O

direito deve defender a sustentabilidade do ecossistema contra quem quer que seja, pobre ou rico,

trabalhador ou capitalista, morador ou construtor. Deve optar pela solugdo de melhor qualidade,

2l LEVORATO, Danielle Mastelari. O Direito ao Meio Ambiente Ecologicamente equilibrado. Em tempo/Fundagéo.
UNIVEM - Centro Universitario Euripedis de Marilia. Revista do Curso de Direito. v.5. 2003. p.69-70.

22 Revista de Direito Ambiental 22/54, Sdo Paulo: RT.
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assegurando o bem-estar do macrossistema no qual se integra a comunidade sobre a qual se
discute”.  Silva (2003,p.24) assevera, citando Harvey S. Perloff, que a qualidade do meio
ambiente em que se vive, influi na propria qualidade de vida. “O meio ambiente pode ser
satisfatorio e atrativo, e permitir o desenvolvimento individual, ou pode ser nocivo irritante e
atrofiante”.

E continua:“a qualidade do meio ambiente transforma-se, assim num bem ou
patrimonio, cuja preservacdo, recuperagao ou revitalizacdo se tornaram um imperativo do Poder
Publico, para assegurar uma boa qualidade de vida...?>”.

Portanto, a qualidade de vida “¢ uma conseqiiéncia derivada de muitos fatores no
mecanismo e funcionamento das sociedades humanas e que se traduz primordialmente numa
situacdo de bem-estar fisico, mental, social e cultural no plano individual e em relacdo de
I 26_

solidariedade e fraternidade no plano coletivo

CONCLUSAO

Ao constitucionalizar os bens ambientais a Carta Politica Brasileira de 1988 buscou uma
protecdo que viesse trazer uma reflexdo bem mais ampla diante das diferentes formas ja
apresentadas.

O que se dessume de desenvolvimento sustentavel na Otica de preservacao dos seres
ambientais, € de um modelo que garanta as condi¢des de qualidade de vida de todos 0s povos,
inclusive de geracgdes futuras.

Portando, faz-se necessario uma reflexdo com maior profundidade, inclusive a exigir uma
cidadania participativa entre o Estado e a Coletividade, para que regras ndo sejam impostas
unilateralmente, dissociadas da sociedade e transformando-se apenas em instrumento coativos, o

que reduziria bastante a tensao dos diversos direitos em conflitos.
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